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Сразу необходимо оговориться по пово-
ду постановки темы и идеи нижеследующего 
текста. Все дело в том, что поднявшаяся пол-
тора десятилетия назад и не спадающая до се-
годняшнего дня достаточно ощутимая, если 
не сказать мощная, волна, в широком смысле, 
мемуаризации сообщества историков Днепро-
петровского региона стала наглядным про-
явлением зрелости «цеха», настоятельно тре-
бующей, на мой взгляд, рефлексий по поводу 
пройденного пути, подведения некоторых твор-
ческих итогов, сотворения собственных мифов 
и легенд, осознания перспектив и сложностей 
развития, т.е. создания некоей корпоративной 
биографии/биографий специфической соци-
ально-профессиональной группы, начинающей 
ощущать не только свое общее прошлое, насто-
ящее и будущее, но и свою коллективную от-
ветственность за все это вместе взятое. 
К сожалению, до реализации подобного за-
мысла в формате строгого академического син-
теза достаточно далеко, так как, не смотря на 
некоторые научные, публицистические, попу-
ляризаторские усилия, принесшие уже неко-
торые плоды, уровень его информационно-ана-
литической, проблемной и методологической 
разработки в целом остается невысоким. 
Именно поэтому могу претендовать лишь 
на очерковое представление процесса станов-
ления «цеха» профессиональных екатеринос-
лавских-днепропетровских истори ков, опира-
ясь как на свой опыт [7, 10, 14 – 17], так и на 
определенные традиции изучения историогра-
фических регионов и разработанные модели ре-
гиональных историографических исследований 
[11, 25, 26]. 
Что касается устоявшегося и воспринима-
емого уже не только как художественная ме-
тафора термина «цех», то в данном случае он 
подразумевает устойчивое профессиональное 
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сообщество способное к беспрерывному само-
воспроизводству кадров, объединенное сформи-
ровавшейся институциональной и инфраструк-
турной сетью, выработавшее свойственные ему 
способы, механизмы и направления научной 
и вненаучной коммуникации. Также «цех» 
историков, как и любой другой цех, определя-
ется, прежде всего, выработанной продукцией, 
технологиями и подходами в еепроизводстве, 
– проблемно-тематическим ре-пертуаром, ме-
тодологическими и идейными ориентирами, 
этическими и эстетическими приоритетами, 
комбинации и соотношение которых и дают 
возможность выявлять качественные специфи-
ки историографических регионов, их «лица на 
общее выраженье». 
Без сомнения, не смотря на попытку рас-
сматривать и представлять «цех» как некое 
целостное сообщество, работа, а шире, – про-
фессиональная реализация историка продол-
жает все же носить не столько коллективный, 
сколько индивидуальный характер, а потому 
не только слава, но и ответственность распре-
деляются в этом «цеху» по преимуществу, ин-
дивидуально. Сам же «цех», инертно «отвеча-
ющий» за базовые, родовые характеристики 
своих мастеров, подмастерьев и учеников, од-
ним из собственных животворящих параметров 
мог бы «считать» способность формировать из 
своей среды такие индивидуальности, научно-
педагогическое творчество которых, вырыва-
ясь за рамки, сформированные «цехом», выво-
дило бы его на новое качество, обеспечивая не 
столько функционирование традиции, сколько 
еепреодоление.
Еще одним «цехотворящим» параметром 
сформировавшегося сообщества историков 
можно считать его сложную многоуровневую 
структуру. Исходя из представлений об исто-
рической культуре как пространстве произ-
водства и потребления исторического знания, 
еевертикальный срез складывается из про-
фессионального, аматорского и повседневного 
уровней, а горизонтальная сегментация по-
зволяет выявить на каждом из них свои дис-
циплинарные, проблемные, идейные, методо-
логические, даже личностные специфические 
структуры - сообщества [25, 26]. Причем не 
следует забывать, что излишняя схоластич-
ность в применении структурного подхода спо-
собна «убить» жизненную ткань непрерывно 
меняющегося объекта нашего внимания, эле-
менты которого тесно взаимодействуют друг с 
другом, а разграничения между ними нередко 
проходят не вне историков, а внутри них са-
мих. Это замечено для того, чтобы понимать 
инструментальный характер использования 
маркеров, ярлыков, оценочных характеристик, 
которые «работают» в конкретном историогра-
фическом контексте. 
Теперь, что касается «ста лет». Я не буду 
вступать в спор с коллегами по поводу уста-
новления точной даты возникновения екатери-
нославского «цеха» профессиональных истори-
ков, с удовольствием и без лишних дискуссий 
подниму бокал, если когда-нибудь такую дату 
утвердят на каком-нибудь офици-альном уров-
не. Для меня «сто лет» – красивая, но все-таки 
важная условность, позволяющая целостно и 
ретроспективно охватить эпоху, финальной 
точкой которой является нынешнее состояние 
профессионального сообщества. Ведь имен-
но сто лет назад, в самом начале ХХ в., в Ека-
теринославе сформировался тот институцио-
нальный, кадровый, проблемно-тематический 
каркас, который до сих пор во многом все еще 
«отвечает» если не за качество, то за структуру 
цеха и его память. 
Между тем, хорошо известно, что начало 
процесса профессионализации историческо-
го знания в регионе относится еще к концу 
20 – середине 30-х гг. XIX в. и связано с име-
нами архиепископа Гавриила (В.Ф. Розано-
ва) и, отчасти, А.А. Скальковского [14, 17]. 
Их усилиями Екатеринослав/Екатеринос-
лавщина начал/а превращался не только в 
устойчивый объект исторического, архиво-
ведческого, археографического изучения, но 
и в мерцающий «огонек» на историографи-
ческой карте империи как потенциальный 
производитель исторического знания. В то 
же время, вокруг них не возникло стабиль-
ного сообщества соратников, последовате-
лей, учеников. А с переездом Гавриила в 
1837 г. в Одессу исторические разы-
скания и писания в Екатериносла-
ве на долгие годы прекратились вообще, 
свидетельствуя о «несвоевременности» исто-
риографического «старта» региона, о его не-
подготовленности для полноценного функци-
онирования в качестве интеллектуального, в 
том числе и историографического, субъекта. 
То же самое можно сказать и о творчестве епи-
скопа Феодосия (А.Г. Макаревского) в 1870 
– в начале 80-х гг. Его самоотверженные уси-
лия, заложив прочную основу местного кра-
еведения [44], свидетельствовали скорее о 
личном творческом потенциале и активности 
сановного автора, чем о возникновении устой-
чивого круга исследователей екатеринос-
лавской старины. Нетрудно заметить, что до 
1880-х гг. писатели местной истории выдви-
гались преимущественно средой высшего ду-
ховенства. Причем, и Гавриил, и Феодосий, 
несмотря на то, что их исследовательские на-
клонности в полную силу раскрылись именно 
в Екатеринославе, и как личности, и как исто-
рики, и как духовные деятели сформировались 
вне этого ареала, представляя, если так можно 
выразиться, нерегулярный интеллектуальный 
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«импорт» иных культур ных регионов империи. 
Комплекс важнейших предпосылок, вы-
звавших необходимость константного присут-
ствия в регионе профессиональных историков 
начал складываться в результате индустриаль-
ного бума, захлестнувшего край с середины 
1880-х гг. Бурная модернизация всех, в том 
числе и интеллектуальных, форм жизни губер-
нии создавала не только материальные, кадро-
вые и организационные условия для возник-
новения «цеха» местных профессиональных 
историков, но и стимулировала в общественном 
сознании рефлексии по поводу истории края, 
ее истоков, формирования пантеона «славных 
деятелей», конструирования «нашего» про-
шлого. Эпохальным и отправным шагом в этом 
процессе стало празднование в 1887 г. столетия 
Екатеринослава, давшего мощный толчок в 
развитии местного, в том числе и историческо-
го, самосознания, о чем можно судить из мате-
риалов «Екатеринославского юбилейного лист-
ка», специально выпускав шегося городской 
думой к этому событию [29]. Неоднократные 
обращения к публике собирать информацию об 
истории города, предложения открыть местную 
Ученую архивную комиссию и Краевой музей 
для учета и спасения свидетельств о прошлом 
губернии, многочисленные воспоминания, 
очерки, публикации документов, появивши-
еся на страницах юбилейной газеты, – все это 
свидетельствовало о пробуждении широкого 
интереса к местной истории, рождении новой 
для региона интеллектуальной потребности, 
– массового, многоуровневого спроса на исто-
рическое знание. На рубеже XIX – ХХ вв. он 
удовлетворялся все еще в значительной степе-
ни за счет потребления продукции «ненашего» 
производства, часто путем перепечаток истори-
ческих текстов разного уровня из столичных 
и региональных изданий университетских го-
родов (прежде всего одесских, харьковских и 
киевских) в екатеринославской прессе, в том 
числе и в регулярно издаваемых местных офи-
циальных и частных справочно-информацион-
ных изданиях [27, 28]. 
На рубеже веков, привлеченные открываю-
щимися карьерными возможностями Екатери-
нослава из разных регионов страны. сюда были 
привлечены дипломированные специалисты, 
сформировавшие за пол то ра десятилетия мо-
дерную среду профес сиональных историков, 
ключевые институции стабильного функцио-
нирования исторического знания, заложившие 
основы региональной исторической периоди-
ки, взвалившие на себя бремя формирования 
исторической и архивной культуры края, под-
готовившие почву для становления высшего 
исторического образования в Екатеринославе. 
Среди них, прежде всего – Д.И.Яворницкий, 
В.А.Беднов, Д.И.Дорошенко, А.С.Синявский, 
В.В.Данилов, В.И.Пичета. Каждый по-своему, 
в меру своих сил, таланта, возраста, влияния 
на власть, профессионального и общественно-
го коммуникативного потенциала, характера, 
занимаемой должности, семейного положения 
и множества других обстоятельств, – все они 
превратили Екатеринослав в один из важных 
центров провинциальной исторической науки 
империи, создав устойчивое сообщество про-
фессионалов, с которым до сих пор продолжа-
ют идентифицировать себя современные исто-
рики.  Свидетельств этого на мемориальном 
и исследовательском уровнях предостаточно. 
С конца ХХ в. на базе истфака и историческо-
го музея регулярно проводятся «Яворницкие 
чтения», с начала ХХІ в. инициировано пере-
издание «Летописи Екатеринославской ученой 
архивной комиссии», с продолжением этого же 
издания идентифицировал свой проект глав-
ный редактор «Днепропетровского историко-
археографического сборника» (1997), казац-
кая, церковная, дворянская, краеведческая в 
целом проблематика до нашего времени остает-
ся визитной карточной днепропетровских исто-
риков. Пиетет перед отцами-основателями вы-
разился не только в многочисленных штудиях, 
посвященных их жизни и деятельности, но и в 
ориентации многих современных исследовате-
лей на образцы стиля и характера творчества 
добротных специалистов конца XIX – начала 
ХХ вв., на их понимание смыслов историописа-
ния и историомышления. На институциональ-
ном уровне современные архивисты, историки, 
музейщики Днепропетровска твердо осознают 
и связывают свои истоки с учреждениями и 
историками начала ХХ в. Важнейшей особен-
ностью пути, проделанного исторической на-
укой Екатеринослава-Днепропетровска, стала 
его множественная прерывность. Тут нет места 
для подробного и профессионального разгово-
ра о причинах этого явления, для этого нет и 
достаточного объема источников. Но, на мой 
взгляд, при всем понимании важности внеш-
них факторов в многократном уничтожении 
исторического факультета (не хочется гово-
рить об устойчивом прецеденте) с начала 20-х 
и до середины 50-х гг. ХХв. (если не ошибаюсь, 
трижды факультет закрывался), все же не сле-
дует оставлять без внимания и обстоятельства 
субъективного порядка (идейные установки 
местных историков начала ХХ в., несовмести-
мые с вызовами революционного времени, не-
востребованность их проблематики в новых 
условиях, характерная для провинциальной 
культурной жизни в целом ориентация на усто-
явшиеся, проверенные образцы столичного ин-
теллектуального продукта).
Органически вызревший и начавший при-
носить зримые плоды «цех» екатеринослав-
ских историков начала ХХ ст., подготовив-
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ший почву для возникновения в 1918 г. в 
составе новорожденного Екатеринославского 
университета историко-филологического фа-
культета, в том виде, в котором он функцио-
нировал, казалось, умер.  Однако главные и 
видимые его достижения и структуры в раз-
личных, в том числе латентных, формах на-
долго пережили своих создателей. В начале 
1920-х гг. на базе Ученой архивной комиссии 
был создан Губернский архив, беспрерывно 
продолжал свою деятельность Исторический 
музей, в работах историков активно исполь-
зовались труды екатеринославских ученых 
конца XIX – начала ХХ вв. Разрывы развития 
местного историописания проявилась, пре-
жде всего, в невозможности преемственно-
сти на научно-педагогическом уровне. Такая 
прерывность приводила к тому, что видные 
историки 1920 – 30-х гг. (М.В. Бречкевич, 
М.Ф.Злотников, В.А.Пархоменко) представ-
ляли уже второе, но снова «первое» поколение 
уже, правда, днепропетровских ученых (со сво-
ей проблематикой, методологией, идейными и 
иными ориентирами, отличными от поколения 
начала ХХ в.). Причем названные специали-
сты так и не закрепились в городе, по сути, не 
став днепропетровскими историками. Они не 
оставили после себя соответствующей профес-
сиональной сре ды, учеников, научного направ-
ления, местных периодических изданий, по 
разным причинам сменив Днепропетровский 
институт народного образования на более пре-
стижные научные центры, определяя таким 
образом необходимость очередного захода в 
формировании еще одного, третьего «перво-
го» поколения. Ретроспекция со вре мен ного 
состояния сообщества исто ри ков региона по-
зволяет отнести генезис первого поколения 
собственно днепропетровского «цеха» исто-
риков ко времени двух послевоенных десяти-
летий, когда заступили на свою беспрерыв-
ную службу на профессиональном поприще 
Д.П. Пойда и В.Я. Борщевский. Позднее 
они вполне справедливо снискали себе не-
сколько пафосное звание «отцов-основате-
лей» исторического факультета и по праву 
своего, приобретенного в первой половине 
1960-х гг. статуса доктора исторических наук, 
что создавало кадровые предпосылки для оче-
редного восстановления/возрождения истфа-
ка, и по их роли в этом процессе, и, наконец, 
благодаря своей долголетней работе по подбору 
и воспитанию последующих генераций мест-
ных профессионалов. Образ этих профессоров 
с разнообразными жанрово-эмоциональными 
оттенками – от сугубо серьезных научных оце-
нок в строгих «Историях ДНУ» и до комично-
ироничных баек, легенд, факультетского фоль-
клора  – пронизывает память исторического 
студенчества Днепропетровска вот уже более 
полувека. Со временем на нее накладывалась 
память о втором, третьем, четвертом, даже уже 
о пятом поколении, создавая сложную вязь от-
ношений и состояний как внутри сообщества, 
так и во внешнем мире. Наличие и сохранение 
таких мифов, сказаний и легенд представляет-
ся одним из индикаторов зрелости и сформиро-
ванности  научно-педагогического сообщества. 
Насколько мне известно, хронологическая глу-
бина проникновения таких форм исторической 
памяти о сообществе историков в среде самих 
историков достигает 1950 – начала 1960-х гг., 
т.е. времени крупных научно-карьерных успе-
хов «отцов-основателей».
Безусловно, важнейшими факторами вос-
становления высшего исторического образо-
вания в Днепропетровске, кроме активности 
Д.П. Пойды и В.Я. Борщевского, стал стреми-
тельно растущий во времена «оттепели» спрос 
на историческое знание, в том числе и на реги-
ональном уровне (потребность в широко образо-
ванных школьных учителях, квалифицирован-
ных музейщиках, архивистах, идеологически 
подкованных партийных и комсомольских ра-
ботниках). 
Возобновление в 1965 г. в рамках филфа-
ка подготовки специалистов по специальности 
«история» и открытие в 1971 г. полноценного 
исторического факультета стали теми институ-
циональными вехами, которые до сих пор обе-
спечивают устойчивое воспроизводство кадров, 
преемственность поколений, формирование на-
учных направлений, педагогических традиций. 
И если в первые годы одним из путей склады-
вания научно-преподавательского состава было 
приглашение специалистов извне, то ныне фа-
культет способен «экспортировать» подготов-
ленных специалистов разного уровня не только 
в рамках регионального рынка труда, но и да-
леко за его пределы. Подобная герметичность в 
воспроизводстве кадров – явление неоднознач-
ное, позволяющее, с одной стороны, самостоя-
тельно определять и регулировать смену поко-
лений, обеспечивать преемственность, с другой 
– лишает интеллектуальной подпитки извне, 
что чревато застойными явлениями.
Одним из важнейших факторов формирова-
ния исторического факультета стал умелый и 
высококвалифицированный менеджмент на на-
чальной стадии его новейшей истории. Это свя-
зано, прежде всего, с деятельностью профессо-
ра А.М. Черненко, возглавлявшего факультет 
в 1977 – 1987 гг. Он сумел не только создать 
благоприятный морально-этический климат в 
еще не сложившемся, раздираемой групповщи-
ной коллективе, но и всячески стремился под-
держивать коллег, ориентированных на творче-
ский научный поиск. Наглядным результатом 
такой политики в 1980 – начале 90-х гг. стало 
проведение на базе днепропетровского истфа-
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ка ряда всесоюзных конференций высочайше-
го уровня, массовая «докторизация» ведущих 
специалистов факультета (Н.П.Ковальский, 
И.Ф.Кова лева, А.К.Швидько, А.Г.Болебрух, 
Ю.А.Мы цык, А.С.Завьялов, В.В.Подгаецкий, 
И.И.Ко лес ник, В.В.Иваненко, С.Н.Пло хий, 
В.К.Яку нин, В.М.Калашников, К.А.Мар ков), 
работы которых получили признание далеко за 
пределами Украины, создание сети профиль-
ных научных сборников, освоение широких и 
разнообразных форм научной коммуникации, 
наконец, повышенный спрос на «мозги» исто-
риков как в рамках самого университета и дру-
гих вузах города при создании новых специ-
альностей и факультетов, так и за пределами 
Днепропетровска. 
Словом, в последние советские годы «цех» 
днепропетровских историков из мерцающего 
на общеисториографическом фоне субрегиона 
[25], каким он представлялся на рубеже XIX – 
ХХ вв., сформировался в полноценное, устой-
чивое научное сообщество, занявшее не только 
свое прочное место в историографическом про-
странстве, но и ставшее неотъемлемой частью 
и репрезентантом современного интеллектуаль-
ного и культурного ландшафта Днепропетров-
ска и Украины в целом.
Вовсе не претендуя на бесспорность и, тем 
более, на исчерпывающую полноту, я попы-
тался представить здесь лишь ключевые фак-
торы, этапы и институциональную эволюцию 
формирования профессионального сообщества, 
прежде всего, акцентируя внимание на станов-
лении высшего истори ческого образования, от-
мечая разорванность данного процесса. В этом 
смысле несколько иным путем функциониро-
вали последние сто лет такие неотъемлемые 
сегменты «цеха», как местные архивисты и 
музейщики. Первые ведут отсчет беспрерыв-
ной истории главного архива области с 1922 г. 
Вторые, хотя и имеют некоторое основание ис-
токами музейного дела в регионе считать 1848 
г., однако только с возникновения в начале ХХ 
в. Областного музея им. А. Поля началось фор-
мирование екатеринославской музейной тради-
ции. Особенности их становления и взаимодей-
ствия в рамках регионального исторического 
сообщества могут быть предметом отдельного 
разговора, тем более что и архивисты, и  музей-
ные работники имеют в своем распоряжении 
значительный исследовательский и источнико-
вый материал. 
Отмечу также, что с начала мемуаризации 
позднесоветского периода истории историче-
ской науки и высшего образования в регио-
не также накопился заметный объем инфор-
мации, требующий своей систематизации и 
анализа. Отдавая дань уважения отцам-осно-
вателям, на историческом факультете прово-
дятся научные чтения памяти профессоров 
Д.П.Пойды (с 1993 г.), П.Ковальского (с 2008 
г.), А.М.Черненко (с 2009 г.), по материалам 
которых выходили сборники научных трудов. 
Юбилейных торжеств, в том числе и с био-
библиоисториографическими последствия-
ми, удостоились профессора Н.П.Ковальский 
[5; 30, 31, 33, 34], И.Ф.Кова лева [47], 
А.К.Швыдько [22; 46], А.Г.Болебрух [6; 41], 
В.В. Иваненко [19]. В 2010 г. на факультете от-
мечалось столетие со дня рождения В.Я. Бор-
щевского. 
«Рекордсменом» по количеству персональ-
ных сборников, библиографий, аналитических 
статей и мемуарных материалов стал выдаю-
щийся украинский историк советской эпохи 
Николай Павлович Ковальский, в честь кото-
рого еще при жизни коллеги и последователи 
выпустили три объемных тома и одну биоби-
блиографию, а к годовщине смерти – сборник, 
изданный только его непосредственными уче-
никами, у которых он был научным руково-
дителем кандидатских диссертаций. В рамках 
справочника, посвященного профессорам Дне-
пропетровского университета, помещены очер-
ки жизни и деятельности ведущих историков 
ДНУ [37]. Прошлое и современное истфака на-
ходим на страницах нескольких переизданий 
истории университета [4; 20; 21]. Старожилы 
исторического факультета уже решаются не 
только писать, но и печатать свои воспомина-
ния в книжном формате [23; 45]. Только что 
появились мемуары профессора В.К. Якуни-
на. Да что там старожилы, когда полувековой 
юбилей запорожского профессора А.В.Бойко, 
выпускника ист фака ДНУ, спровоцировал его 
учеников, однокашников, коллег на неболь-
шой, но очень неожиданный сборник, в кото-
ром наряду с библиографическими материала-
ми основной объем занимали воспоминания, в 
том числе о студенческо-аспирантском времени 
юбиляра первой половины 1980-х гг. [38]. Важ-
ную, хотя и ритуализированную, как и юби-
лейные издания, информацию аккумулируют 
посмертные материалы – некрологи [3; 9; 13; 
35; 43] и сборники воспоминаний. Обращу вни-
мание, что именно публикации таких жанров 
составляют основной информационный массив 
по истории «близкой» исторической науки, в 
том числе и региональной, что заставляет учи-
тывать этот аспект при попытках синтеза. Зна-
чительно шире репертуар источников и «от-
кровеннее» их информационная насыщенность 
становятся при увеличении хронологической 
дистанции: личные дела, материалы текущего 
делопроизводства, различные эго-документы, 
сосредоточенные не только у юридических, но 
и у физических лиц, – вот желанный исходный 
простор исследователя позднесоветской истори-
ографии. 
Своеобразным источником, представ-
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ляющим различные образы регио-нальной 
профессиональной исторической науки и ее 
истории, стали аналитические ретроспекции 
кафедры историографии и источниковедения 
по случаю ее 30-летия [1; 8; 24; 42]. Отмечу, 
что подобные сквозные обзоры институцио-
нальных сегментов могли бы стать каркасом 
для первого приступа к очерку становления 
высшего исторического образования и науки в 
регионе. Кроме документальных и нарратив-
ных комплексов, отражающих институ-
циональный, кадровый, коммуника тивный, 
социокультурный аспекты, региональная исто-
риография имеет и когнитивное лицо. А по-
этому формирование исходного информаци-
онного массива ее изучения невозможно без 
анализа главного продукта интеллектуального 
сообщества, – научных трудов различных по 
объему, форме, жанру. Без решения этого исто-
риографического по своей сути задания, необ-
ходимость реализации которого на профессио-
нальном, аналитическом уровне лишь только 
начала осознаваться, представление целостного 
процесса, даже в региональном разрезе, очень 
проблематично. Кроме этого, немалую роль в 
проектах как сциентистской, так и  антропо-
логизированной истории «цеха» могут сыграть 
материалы устной истории. Они способны не 
только информационно обеспечить историю 
структур и профессиональных историков, но 
и включить в предмет изучения чрезвычай-
но слабо задокументированную студенческую 
жизнь, жизнь рядовых архивистов и музей-
щиков, комплексы неформальных объедине-
ний и отношений внутри «цеха» и вокруг него, 
безграничную проблематику, вписывающую 
историческое сообщество в социокультурное, 
общественно-политическое, интеллектуальное, 
историографическое пространство нашего вре-
мени. Как бы интенсивны ни были собственные 
информационно-аналитические усилия, осмыс-
ление столетнего пути требует максимального 
внимания как к традициям изучения научных, 
прежде всего университетских корпораций, так 
и к широко развернувшимся в последнее время 
интенсивным исследованиям университетской 
среды, образов университета в общественном и 
научном сознании, исторической и историогра-
фической культуры [2; 18; 36; 39; 40]. В нашем 
случае особо следует отметить проект омских 
историографов, осуществляемый под руковод-
ством профессора В.П. Корзун, в центре кото-
рого – сложный и многообразный мир историка 
во всех его проявлениях [32].
Столетняя дистанция обязывает ко много-
му. В том числе к подведению итогов, призван-
ных не только обозреть пройденный путь, но и 
диагностируя нынешнее состояние, сознатель-
но организовывать развитие регионального со-
общества историков. А потому создание кор-
поративной биографии такой специфической 
социально-профессиональной группы как исто-
рики Днепропетровского региона, осознается 
как актуальная, чрезвычайно сложная, совсем 
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